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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta pentru
reglementarea muncii in domeniul maritim

Analizdnd proiectul de Ordonanti de urgenta pentru
reglementarea muncii in domeniul maritim, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.190 din 11.04.2022
si inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr.D426/11.04.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata
si al art.46 alin.(2) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ, republicat,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonantid de urgenta, cu
urmitoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonanti de urgentd urmareste, potrivit Notei de
fundamentare, ,reformarea cadrului normativ privind imbunatitirea
conditiilor de munca, a sinatatii si securitatii, precum §i a protectiei
sociale a lucritorilor din sectorul transportului maritim, sector
predominant transfrontalier, in raport cu noul cadru de reglementare
creat ca urmare a intrarii in vigoare a MLC 2006 si a amendamentelor
din 2014 la aceasta, incluzand modificarile aduse prin Directiva (UE)
2018/131”.

Demersul normativ a fost determinat, in principal, potrivit
instrumentului de prezentare si motivare, de procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor asumate de Roménia prin Tratatul de aderare
la Uniunea Europeana, declansate de Comisia Europeana ca urmare a
constatdrii neindeplinirii obligatiei de comunicare a masurilor
nationale de transpunere a Directivei (UE) 2018/131 a Consiliului din



23 ianuarie 2018 de punere in aplicare a Acordului incheiat intre
Asociatia Armatorilor din Comunitatea Europeand (ECSA) si Federatia
Europeand a Lucrdtorilor din Transporturi (ETF) pentru modificarea
Directivei 2009/13/CE in conformitate cu modificdrile din 2014 la
Conventia privind munca din domeniul maritim din 2006, astfel cum au
fost aprobate de Conferinta Internationald a Muncii la 11 iunie 2014,
procedurd care se poate finaliza §i cu sanctionarea pecuniard statului
roméan de citre Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Precizdm ci Directiva (UE) 2018/131 a avut ca termen final de
transpunere data de 16 februarie 2020.

2. Semnaldm c¢i situatia extraordinard in baza céreia se
promoveazi prezentul proiect in regim de urgentd nu este motivata in
preambulul proiectului, in conformitate cu prevederile art.115 alin.(4)
din Constitufia Romaniei, republicata, ale art.43 alin.(3) din Legea
nr.24/2000, republicati, cu modificirile si completarile ulterioare si
avind in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie,
potrivit cirora, preambulul ordonantei de urgentd trebuie sa cuprinda
prezentarea elementelor de fapt si de drept in sustinerea situatiei
extraordinare, a ciirei reglementare nu poate fi amanata si care
impun recurgerea la aceastd cale de reglementare, menfionarea doar a
necesititii emiterii unei ordonante de urgenti fiind insuficientd”'.

In acest context, semnalim c¢d, din analiza Notei de
fundamentare si a preambulului proiectului ordonantei de urgentd, nu
reies elementele de fapt obiective ale situatiei extraordinare a carei
reglementare se impune prin adoptarea unei ordonante de urgentd,
care nu au putut fi previzute si independente de vointa Guvernului.

| Preciziim ci in jurisprudenta sa constantd, spre exemplu Decizia nr.255 din 11 mai 2005,
Curtea Constitutionald a stabilit ¢i ,Guvernul poate adopta ordonante de urgen{d in
urmitoarele conditii, intrunite in mod cumulativ: existenta unei situatii extraordinare;
reglementarea acesteia si nu poatd fi amanatd si urgenta si fie motivata in cuprinsul
ordonantei. Situatiile extraordinare exprimi un grad mare de abatere de la obignuit sau
comun §i au un caracter obiectiv, in sensul ci existenta lor nu depinde de vointa
Guvernului, care, in asemenea Tmprejurdri, este constrins si reactioneze prompt pentru
apdrarea unui interes public pe calea ordonantei de urgenta”.
in acelasi sens a statuat Curtea Constitutionala in Decizia nr.731/2021, la paragraful 21

(...} numai existen{a unor elemente cu caracter obiectiv, care nu au putut fi previzute,
poate determina aparitia unei situatii a cirei reglementare se impune cu celeritate. Constatarea
acestor elemente se realizeazi de Guvern, care este obligat si motiveze interventia sa in
preambulul actului normativ adoptat. Prin urmare, oportunitatea legiferarii se limiteaza, deci,
la decizia de a adopta actul normativ sau nu, de a avea o conduitd activd sau pasivd, in
conditiile in care sunt demonstrate elementele cu caracter obiectiv, cuantificabil, prevazute de
art. 115 alin. (4) din Constitutie™.
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Mai mult chiar, din Nota de fundamentare reiese cé
netranspunerea timp de 4 ani de la intrarea in vigoare a directivei nu a
fost independenti de vointa Guvernului, menfiondndu-se ca
,Transpunerea la nivel national a dispozitiilor Directivei (UE)
2018/131 reprezinti o necesitate stringentd, in special in raport de
termenul limitd de transpunere, ce s-ar fi impus a fi respectat, anume
data de 16 februarie 2020. Desi au fost initiate mai multe demersuri de
promovare a unui act normativ de punere in aplicare a MLC 2006 si a
amendamentelor din 2014 la aceasta si de transpunere in legislatia
nationald a Directivei (UE) 2019/883, la nivel de hotarare de Guvern,
acestea nu au fost finalizate din cauza frecventelor schimbari
intervenite in structura guvernelor, precum si influentelor negative in
activitate in contextul pandemiei Covid-19”.

3. Din continutul proiectului si al instrumentului de prezentare si
motivare rezulti cd se urmireste transpunerea Directivei (UE)
2018/131 a Consiliului din 23 ianuarie 2018 de punere in aplicare a
Acordului incheiat intre Asociatia Armatorilor din Comunitatea
Europeand (ECSA) si Federatia Europeand a Lucrdtorilor din
Transporturi (ETF) pentru modificarea Directivei 2009/13/CE in
conformitate cu modificdrile din 2014 la Conventia privind munca din
domeniul maritim din 2006, astfel cum au fost aprobate de Conferinta
Internationald a Muncii la 11 iunie 2014, act juridic al Uniunii
Europene care, asa cum reiese din titlul sdu, cuprinde masuri de
punere in aplicare a unui acord incheiat intre Asociatia Armatorilor
din Comunitatea Europeana (ECSA) si Federatia Europeand a
Lucrdtorilor din Transporturi (ETF).

Prin urmare, normele interne de transpunere a unor masuri de
punere in aplicare a unui acord fincheiat in conformitate cu
Amendamentele din 2014 la Conventia privind munca din domeniul
maritim din 2006, astfel cum au fost aprobate de Conferinta
Internationalad a Muncii la 11 iunie 2014, dat fiind ca atdt conventia,
cit si amendamentele au fost introduse in dreptul intern in urma
ratificirii prin Legea nr.214/2015 pentru ratificarea Conventiei
privind munca in domeniul maritim (MLC 2006), adoptatd la 23
februarie 2006 la Geneva, la cea de-a 94-a sesiune a Organizafiei
Internationale a Muncii, precum si a Amendamentelor din 2014 la




Conventia privind munca in domeniul maritim (MLC 2006)*, aprobate
in cadrul celei de-a 103-a sesiuni a Organizatiei Internafionale a
Muncii la Geneva la 11 iunie 2014, pentru respectarea art.16 din
Legea nr.24/2000, referitoare la interzicerea paralelismului legislativ,
nu_vor relua prevederi din MLC 2006, ci vor contine doar solutii
legislative prin care se asigurd executarea prevederilor acestei
conventii si a amendamentelor sale.

Atragem atentia asupra faptului cd, in masura in care existd
prevederi in Directiva (UE) 2018/131 care reiau prevederi din MLC
2006, transpunerea acestora in dreptul intern este deja realizata
prin Legea nr.214/2015.

in acest context trebuie precizat c, in preambulul Directivei
(UE) 2018/131, la paragrafele (4)-(6) se aratd cd acordul partenerilor
sociali din sectorul transportului maritim, pus in aplicare prin directiva
care se doreste a f1 transpusd prin prezentul proiect, reproduce
continutul dispozitiilor obligatorii ale modificirilor din 2014 ale
MLC.

4. In alta ordine de idei, pentru respectarea principiul ierarhiei
actelor normative, avind in vedere ci Amendamentele din 2014 la
MLC 2006 (concretizate la nivelul dreptului Uniunii Europene in
cuprinsul Directivei (UE) 2018/131)_au natura juridica a unor
prevederi de rangul legii, dispozitiile prin care se pun in aplicare/in
executare nu pot avea rang de lege, ci de act de punere in executare a
legii, adica de hotiirire a Guvernului sau de ordin al conducatorului
unui minister sau al unui organ al administratiei publice centrale de
specialitate sau al unei autoritai administrative autonome.

Precizam ci doar in acte normative secundare, de tipul hotararii
Guvernului sau al ordinului, se pot stabili masuri de aplicare, de
punere in executare a prevederilor legii, asa cum dispune art.108
alin.(2) din Constitutie — ,Hotardrile se emit pentru organizarea
executarii legilor -, respectiv art.77 din Legea nr.24/2000, republicata,
cu modificirile si completarile ulterioare.

Asadar, intrucit la data intrarii in vigoare a Directivei (UE)
2018/131 in dreptul intern existau deja reglementdrile cuprinse in
directiva, acestea regasindu-se in Legea nr.214/2015 pentru
ratificarea Conventiei privind munca in domeniul maritim (MLC

2 Denumitd in cuprinsul avizului, din ratiuni de suplete a textelor, ,,MLC 2006, prescurtarea
vizind si Amendamentele din 2014 ale Conventiei.
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2006), adoptatd la 23 februarie 2006 la Geneva, la cea de-a 94-a
sesiune a Organizatiei Internationale a Muncii, precum si a
Amendamentelor din 2014 la Conventia privind munca in domeniul
maritim (MLC 2006), aprobate in cadrul celei de-a 103-a sesiuni a
Organizatiei Internationale a Muncii la Geneva la 11 iunie 2014, cel
putin _partial, prevederile directivei erau deja transpuse in
legislatia nationald, actul intern de transpunere partiald fiind
Legea nr.214/2015.

Cu alte cuvinte, obligatia prevazutd la art.3 alin.(1) teza I din
Directiva (UE) 2018/131- ,,Statele membre pun in aplicare actele cu
putere de lege si normele administrative necesare pentru a se
conforma prezentei directive pand la 16 februarie 2020” -, la data
expirarii termenului de transpunere, era indepliniti sub aspectul
actelor cu putere de lege, fiind eventual necesare si norme
administrative, adici masuri de executare a Amendamentelor din 2014
la MLC 2006.

Aceasta inseamn3 ci, cel tirziu la data de 16 februarie 2020,
statul roman ar fi trebui sa transmiti o informare cu privire la
transpunerea Directivei (UE) 2018/131 in dreptul intern, realizata
prin Legea nr.214/2015, si in acest mod ar fi evitat declangarea de
citre Comisia Europeani a procedurii de constatare a
neindeplinirii obligatiei de a comunica masurile de transpunere a
unei directive adoptate in conformitate cu o procedurd legislativa,
care se poate incheia, conform art.260 alin.(3) TFUE, cu impunerea de
catre Curtea de Justitie pentru statul romén a obligatiei de platd a unei
sume forfetare sau a unei penalitdti cu titlu cominatoriu, in limita
valorii indicate de Comisie.

In acest context, precizim ca pe site-ul hitps://eur-
lex.europa.ew/legal-content/RO/NIM/2uri=CELEX:32018L0131, la
rubrica Transpunere in dreptul intern, unele state au comunicat
transpunerea  Directivei  (UE)  2018/131  prin  legi/acte
interne/instrumente de ratificare a MLC 2006 sau au apreciat ca
transpunerea nu este necesard — a se vedea Spania, Italia, Germania.

In opinia noastra si la acest moment poate fi transmis Comisiei
Europene ca transpunerea in dreptul intern a Directivei (UE) 2018/131
s-a realizat prin Legea nr.214/2015. in masura in care mai este
necesard punerea de acord cu prevederile directivei a unor acte
normative interne sau chiar masuri interne de executare, aceasta se va




putea realiza prin acte secundare, de nivelul hotarédrii Guvernului sau
al ordinului.

Referitor la regimul constitutional al hotiararilor Guvernului,
in Decizia Curtii Constitutionale nr.457 din 25 iunie 2020 s-a statuat
ci acesta ,este stabilit de dispozitiile art.108 alin.(2) si (4) din
Constitutie, potrivit cdrora «(2) Hotararile se emit pentru
organizarea executirii legilor. (...) (4) Hotérérile §i ordonantele
adoptate de Guvern se semneazi de primul-ministru, se
contrasemneaza de minigtrii care au obligatia punerii lor in executare
si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei. (...)»”

In altd ordine de idei, adoptarea unor prevederi de rangul legii
in sfera de reglementare si cu privire la obiectul MLC 2006 este
posibild numai daca in dreptul intern nu existd dispozitii similare. in
plus, pentru evitarea oricaror confuzii, printr-un act normativ de
rangul legii ar trebui sa se reglementeze in mod expres faptul cé are ca
obiect punerea in aplicare a MLC 2006 sau a amendamentelor la
aceasta, dupd caz.

Dat fiind ca MLC 2006 are, prin titlul, structura si intinderea
sa natura unui cod al muncii in sectorul maritim si se aplicd in
dreptul intern, dupd ratificare, ca orice act normativ_intern, fiind
obligatoriu pentru toate subiectele de drept vizate, pentru respectarea
art.11 alin.(2) din Constitutie — ,,Tratatele ratificate de Parlament,
potrivit legii, fac parte din dreptul intern”-, precum si pentru
conformarea la exigenta legislativa referitoare la interzicerea
paralelismului legislativ, cuprinse la art.16 alin.(l) din Legea
nr.24/2000, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare,
semnalam ca proiectul de ordonantd de urgentd pentru reglementarea
muncii_in_domeniul_maritim, supus avizarii, necesitd a fi integral
reconsiderat, in sensul celor de mai sus.

Cu privire la obiectul reglementirii prezentului proiect, precizam
ci asa cum reiese din art.1, acesta nu este diferit fatd de cel prevazut in
MLC 2006, folosindu-se formularea ,,Scopul prezentei ordonante de
urgenta este de a garanta ... astfel cum este prevazut in Conventia
privind munca in domeniul maritim (MLC 2006) ...”.

in acest context, reproducem art.16 alin.(1) si (4) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile i completérile ulterioare:

(1) In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi
reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doud sau mai multe acte normative”;
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(4) Intr-un act normativ emis pe baza si in executarea altui act
normativ de nivel superior nu se utilizeazd reproducerea wunor
dispozitii din actul superior, fiind recomandabild numai indicarea
textelor de referintd. In asemenea cazuri preluarea unor norme in
actul inferior poate fi ficutd numai pentru dezvoltarea ori detalierea
solutiilor din actul de bazd”.

Asadar, pentru respectarea exigentelor de tehnica legislativa,
daca prin proiectul de hotirdre - care ar putea fi emis in vederea
executirii prevederilor MLC 2006 si, totodata, a realizérii transpunerii
complete a Directivei (UE) 2018/131 - s-ar urmdri dezvoltarea sau
detalierea solutiilor normative previzute in Legea nr.214/2015°
pentru respectarea art.16 din Legea nr.24/2000, in proiectul de
hotarare vor fi pistrate doar textele care pun in aplicare prevederi ale
MLC 2006, fara a relua dispozitii identice ale acesteia, folosind in
debutul normelor de executare formularea ,,in aplicarea prevederilor
art. ... alin. ...din Conventia privind munca in domeniul maritim (MLC
2006)/ Amendamentele din 2014 la Conventia privind munca in
domeniul maritim (MLC 2006)”.

5. Analiza fintreprinsi asupra continutului solutiilor
legislative preconizate a condus la concluzia ci foarte multe texte
ale proiectului reiau fintr-o formi identici/aproape identici
prevederi din Conventia privind munca in sectorul maritim (MLC
2006) adoptatd la 23 februarie 2006 la Geneva, la cea de-a 94-a
sesiune a Organizatiei Internationale a Muncii, dintre care mentiondm
cu titlul de exemplu:

Texte ale proiectului care |Prevederi din MLC 2006
reiau/reproduc  prevederi  din | reluate/reproduse

MLC 2006

Art.2 alin.(1) lit.q - referitor la | Principiul director B 2.2.1 pct.1
salariul consolidat lit.c)

Art.2 alin.(2) si (3) lit.a) - ¢) ArtIl pct.4

Art.5 lit.d) - h) sij) - m) Principiul director B4.3.10 pct.2

lit.a) - €) si g), i), i), 1)

3 pentru ratificarea Conventiei privind munca in domeniul maritim (MLC 2006), adoptata la
23 februarie 2006 la Geneva, la cea de-a 94-a sesiune a Organizatiei Internafionale a
Muncii, precum si a Amendamentelor din 2014 la Convenfia privind munca in domeniul
maritim (MLC 2006)°, aprobate in cadrul celei de-a 103-a sesiuni a Organizafiei
Internafionale a Muncii la Geneva la 11 iunie 2014.
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Art.6 alin.(12) si (13) Norma A 1.2 pct.9si 10

Art.12 lit.a), b), ), h) Norma A 1.4 pct.4 lit.i) - iii), v)

Art.23 alin.(1) si (2) Norma A 2.2 pct.1 -5

Art.24 alin.(1) 51 (2) Principiul director B 2.2.2 pct.1
si2

Art.24 alin.(3) Principiul director B 2.2.3 pct.1

Art.24 alin.(4) teza | Principiul director B 2.2.3 pct.2
lit.a)

Art.27 alin.(11) Principiul B 2.3.1 pct.1

Art.29 alin.(1) Norma A 2.5 pct.1

Art.45 Norma A2.8 pct.2

Art.49 lit.c) Regula 3.1 pct.6 lit.c), e), f) si h)

Art.50 Regula 3.1 pct.7 litb), ¢)

Art.51 Regula 3.1 pct.9 lit b)-f), h), i)-
k), D), n), 0)

Art.52 Regula 3.1 pct.10 lit.b)

Art.53 Regula 3.1 pct.11 lit.c), d)

Art.54 lit.b) Regula 3.1 pct.14, 16

Art.56 Norma A3.2 pct.2 lit.a)-c)

Art.59 alin.(1) lit.a) Norma A4.2 pct.1 lit.a)

Art.59 alin.(4) Norma A4.2 pct.7

Art.61 alin.(4) Principiul director B4.3.1 pct.2

Art.70 alin.(2) lit.a), c) Norma A5.1.3 pct.7 lit.a),c)

Art.70 alin.(3) lit.a),(v) Norma AS.1.3 pct.10 lit.a) (v)

Art.70 alin.(3) lit.b) tezal Norma AS5.1.3 pet.10 lit.b) teza I

Art.71 alin.(2) Norma AS5.1.3 pct.14

Precizim ca textele care reiau prevederi din MLC 2006
genereazi paralelisme legislative interzise de art.16 alin.(1) din Legea
nr.24/2000 si astfel se aduce atingere si principiului legalitatii,
consacrat la art.1 alin.(5) din Constitutie.

Referitor la incilcarea art.1 alin.(5) din Constitutie in raport cu
art.16 din Legea nr.24/2000, precizam ca la pct.79 din considerentele
Deciziei nr.242/2020, Curtea Constitutionald, reiterand jurisprudenta
anterioard, a statuat ci ,,ori de cite ori existd o dublare sau o
suprapunere intre diverse solufii sau ipoteze normative cuprinse
in doui sau mai multe articole ori legi, se constata existenta unui
paralelism legislativ contrar art.1 alin.(5) din Constitugie”.
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Asadar, este necesard eliminarea tuturor textelor care reiau
prevederi din MLC 2006.

6. Pe de alta parte, din analiza noastrd a rezultat cd mai multe
texte ale proiectului transpun si prevederi din alte directive In afara de
Directiva (UE) 2018/131, directive ce nu se regisesc in mentiunea de
transpunere din final.

Cu titlul de exemplu, mentiondm:

a) texte care transpun prevederi din Directiva 2009/13/CE a
Consiliului din 16 februarie 2009 de punere in aplicare a acordului
incheiat intre Asociatia Armatorilor din Comunitatea Europeana
(ECSA) si Federatia Europeana a Lucritorilor din Transporturi (ETF)
cu privire la Conventia din 2006 privind munca in domeniul maritim
si de modificare a Directivei 1999/63/CE.

Texte ale proiectului care | Prevederi din Directiva
transpun prevederi din Directiva | 2009/13/CE transpuse
2009/13/CE

Art.6 alin.(1) Art.2 pctd din directiva, care
modificd clauza 13 pct.] din
Directiva 1999/63/CE a
Consiliului

Art.20 alin.(1) - (3) Norma A2.1 alin.(1) lit.a) - ¢) din
anexa la directiva

Art.20 alin.(9) - (10) Norma A2.1 alin.(2) din anexa la
directiva

Art.21 alin.(1) Norma A2.1 alin.(4) din anexa la
directiva

Art.30 alin.(7) Norma A2.1 alin.(9) din anexa la
directiva

b) texte care transpun prevederi din Directiva 1999/63/CE a
Consiliului din 21 iunie 1999 privind Acordul de organizare a
timpului de lucru al navigatorilor, fincheiat intre Asociatia
Proprietarilor de Nave din Comunitatea Europeanid (ECSA) si
Federatia Sindicatelor Lucritorilor din Transporturi din Uniunea
Europeand (FST):

Texte ale proiectului care | Prevederi din Directiva
transpun prevederi din Directiva | 1999/63/CE transpuse
1999/63/CE

Art.25 alin.(2) Clauza 5 alin.(1) din anexa la
directiva
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Art.25 alin.(4) Clauza 5 alin.(3) din anexa la
directiva

Art.25 alin.(5) Clauza 5 alin.(4) din anexa la
directiva

Art.26 Clauza 7 din anexa la directiva

Art.27 alin.(4) - (6) Clauza 8 din anexa la directiva

Art.27 alin.(7) Clauza 9 din anexa la directiva

Art.27 alin.(9) si (10) Clauza 10 alin.(2) si (3) din
anexa la directiva

Referitor la Directiva 2009/13/CE a Consiliului, precizdm c4,
potrivit Sectiunii a 2-a a Notei de fundamentare si site-ului https://eur-
lex.europa.ew/legal-content/RO/NIM/?uri=celex:32009L0013, la nivel
national, aceasta a fost transpusd prin 34 de acte normative. Printre
aceste acte normative, se numirdi si Hotdrirea Guvernului
nr.83/2003 privind autorizarea societdtilor comerciale care presteaza
servicii de selectie si plasare a personalului navigant maritim sau
fluvial pe nave care arboreazi pavilion roman ori strdin, precum si
instituirea unor masuri de securitate financiard in caz de abandonare a
acestuia in afara Romaniei, cu modificarile gi completarile ulterioare
si  Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr.247/2010 pentru stabilirea procedurii de constituire a garantiilor
financiare §i de disponibilizare a sumelor, aprobarea modelului
certificatului de garantie financiara, precum §i stabilirea procedurii de
emitere a certificatului de garantie financiard in caz de abandon al
navigatorilor, acte normative propuse a fi abrogate la art.89 lit.a) si b)
din proiect.

Asadar, din moment ce se propune abrogarea celor doua acte
normative care transpun prevederi din Directiva 2009/13/CE a
Consiliului, iar in cuprinsul proiectului regdsim texte care transpun
prevederi din aceastd directiva, cu atit mai mult ar trebui ca directiva
mentionati si se regdseascd In mentiunea de transpunere.

7. Sub rezerva celor de mai sus, in cele ce urmeaza,
formulim unele observatii de fond, de redactare si de tehnica
legislativi, spre a fi avute in vedere cu prilejul definitivarii unui
proiect/unor proiecte de acte normative, care si nu contini
prevederi identice/similare cu cele din MLC 2006, instituind
paralelisme legislative.

Precizam c@ observatiile subsecvente sunt valabile numai in
masura in care nu existi norme cuprinzind solufii aseménétoare in
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MLC 2006, in caz contrar, fiind direct aplicabile prevederile MLC
2006, care face parte din dreptul intern.

8. Cu privire la solutiile preconizate, semnalam incilcarea mai
multor_exigente de tehnici legislativi referitoare la claritatea,
precizia si previzibilitatea reglementirii, mai multe texte ale
propunerii, asa cum vom arata in cele ce urmeaza, fiind susceptibile
si aducd atingere si principiului legalitatii, consacrat la art.l
alin.(5) din Constitutie - .In Romdnia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

in acest context, precizim ci in Decizia Curii Constitutionale
nr.22/2016 s-a statuat ci ,,una dintre cerintele principiului respectirii
legilor vizeazd calitatea actelor normative”, orice act normativ
trebuind ,,sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sa
fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat” si ca
Lrespectarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie
intr-un veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicarii
art.1 alin.(5) din Constitutie”.

in privinta principiului previzibilitatii legii, Curtea a observat
c& ,autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are
obligatia de a edicta norme care sd respecte trdasiturile referitoare la
claritate, precizie, previzibilitate §i predictibilitate. Referitor la aceste
cerinte, Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod
constant, statudnd cd o normd este previzibild numai atunci cand este
redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sa permitd oricdrei
persoane - care, la nevoie, poate apela la consultantd de specialitate -
sd isi corecteze conduita (Hotdrdrea din 29 martie 2000, pronuntatd
in Cauza Rotaru impotriva Romdniei, Hotdrdrea din 23 septembrie
1998, pronuntatd in Cauza Petra impotriva Romdniei), iar cetdteanul
trebuie sd dispund de informatii suficiente referitoare la normele
juridice aplicabile intr-un caz dat si sd fie capabil sd prevadd, intr-o
mdsurd rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-un act
determinat. Pe scurt, legea trebuie si fie, in acelasi timp, accesibild
si previzibili (Hotdrdrea din 26 aprilie 1979, pronuntatd in Cauza

Sunday Times impotriva Regatului Unit)™.

4 Decizia nr.900 din 15 decembrie 2020.
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In primul rand, precizim ca, potrivit art.6 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, republicatid, cu modificarile s1 completérile ulterioare,
proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare,
suficiente si posibile care si conduci la o cat mai mare stabilitate
si eficientd legislativi. De asemenea, solutiile pe care le cuprinde
noua reglementare trebuie sa fie temeinic fundamentate, ludndu-se in
considerare interesul social, politica legislativa a statului roman si
cerintele corelirii cu ansamblul reglementarilor interne.

In al doilea rind, precizim ci mai multe texte ale propunerii nu
respectd prevederile art.8 alin.(4) teza I din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, potrivit ciruia,
. Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard
dificultiti sintactice si pasaje obscure sau echivoce” si nici pe cele
ale art.36 alin.(1) - ,,Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj
si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa
excludd orice echivoc”.

9. In plus, semnalim folosirea frecventd a unor trimiteri
imprecise, generice, cum ar fi: ,conform legislafiei in vigoare”,
,conform legislatiei in domeniul securitdtii i sdndtatii in munca in
vigoare”, ,conform legislatiei nationale”, ,conform legislatiei si
practicii nationale”, potrivit prevederilor legislatiei in vigoare”,
potrivit legii”, ,,in conditiile legii”.

Pentru precizia normelor si respectarea art.50 alin.(1) si (2) din
Legea nr.24/2000 (a se vedea in acest sens si Decizia Curtii
Constitutionale nr.17/2015), este necesar ca sintagmele mentionate,
precum si cele similare, sa fie inlocuite prin trimiterea la actele
normative vizate, cu indicarea elementelor structurale.

10. La preambul, semnaldm urmatoarele:

10.1. La primul paragraf, este necesard redarea titlului
conventiei asa cum se regaseste in legea de ratificare.

Totodatd, precizim ca atit conventia, cit $i amendamentele la
aceasta au fost ratificate prin Legea nr.214/2015, fiind necesard
corectarea textului.

in plus, pentru o completa informare legislativa, dupa sintagma
,Legea nr.214/2015” se va insera menfiunea ,cu completirile
ulterioare”.

10.2. La al doilea paragraf, cu privire la sintagma ,,MLC
20067, precizim ca intentia de prescurtare a titlului conventiei nu a
fost mentionatd in prealabil.
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10.3. La al treilea paragraf, pentru supletea textului,
recomanddm eliminarea datelor privind publicarea actului european.
in plus, pentru rigoare redactionala, sintagma ,,in data de 27.05.2020”
se va redacta sub forma: ,Jla data de 27 mai 2020”. Observatia este
valabila pentru toate situatiile similare.

10.4. La al patrulea paragraf, precizim ca termenul de 2 aprilie
2022, aprobat de Comisia Europeana, a fost depésit.

11. La art.l este redat scopul reglementarii, si nu obiectul
acesteia, care trebuia enuntat in debutul proiectului, in cadrul
dispozitiilor generale, asa cum prevede art.52 din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare - ,,Dispozitiile
generale cuprind prevederi care orienteazd intreaga reglementare,
determind obiectul si principiile acesteia”.

Pe de altd parte, precizdm ca, potrivit art.43 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
scopul reglementarii se enunta in sinteza in cuprinsul preambulului.

Prin urmare, este necesard reformularea in consecintd a art.l,
unde se va reda obiectul reglementérii.

12. Cu titlu preliminar, la art.2 alin.(1) prin care sunt propuse
definitii ale unor termeni si expresii, semnaldm cad pentru notiunile
care sunt deja definite in MLC 2006 nu poate fi stabilit un alt sens sau
o altd redactare fatd de cele prevazute in MLC 2006, care, in urma
ratificirii prin lege, face parte din dreptul intern.

Totodata, la textele propuse pentru definitiile de la art.2 alin.(1),
semnalam urmétoarele:

12.1. La lit.a), precizdm cd normele de tehnicd legislativd nu
permit ca 0 enumerare, marcatd cu o literd, sd cuprinda la randul siu
alte enumerdri. Prin urmare, pentru respectarea exigentelor normative,
este necesard reformularea textului. Observatia este valabild pentru
toate situatiile similare din cuprinsul proiectului.

12.2. La lit.b), referitor la definitia termenului ,armator”,
semnalam ca termenul are stabilitd accepfiunea atat in MLC 2006, la
art.2 pct.1 lit,j), cat si in Directiva 2009/13/CE a Consiliului, la art.2
pet.2, care modificd clauza 2 lit.d) din anexa la Directiva 1999/63/CE
a Consiliului.

Semnalam ca intre cele doud definitii - din MLC 2006 si din
Directiva 1999/63/CE a Consiliului - exista diferente terminologice, in
sensul ¢ in MLC 2006 este folosit termenul ,,managerul”, iar in
directiva, termenul ,,administratorul”, in definitia propusd la lit.b)
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pentru termenul ,,armator”, nefiind folosit niciunul din acesti doi
termeni, ci termenul ,,operatorul”.

Chiar daca cei doi termeni - ,managerul” si ,,administratorul” -
ar putea fi considerati sinonimi, pentru evitarea dubiilor in interpretare
si pentru respectarea exigentei legislative referitoare la unitatea
terminologicd, este necesard utilizarea unui singur termen in actele
normative care vizeazi aceeasi definifie. Acesta ar trebui sa fie
termenul folosit in MLC 2006, avand in vedere ca a fost ratificata si
face parte din dreptul intern. Precizim cd directiva nu stabileste
drepturi si obligatii pentru particulari, acestora aplicandu-li-se actul
intern de transpunere, care nu trebuie sa preia intr-o formulare identica
dispozitiile directivei, ci trebuie sa adapteze terminologia directivei la
terminologia dreptului intern.

12.3. La lit.c), pentru o exprimare mai adecvata, este necesara
reformularea definitiei, o posibila varianta fiind:

,C) autoritate competentd - autoritatea centrald de
specialitate in domeniul sigurantei navigatiei si al securitdtii navelor,
din subordinea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, careia i
se deleagd competenfele pentru respectarea obligaiilor care revin
Romaniei in calitate de stat de pavilion, respectiv Autoritatea Navala
Romani, denumiti in continuare ANR;”.

in altd ordine de idei, avind in vedere ca atributiile ANR se
stabilesc prin actul de infiintare, precizim ci definitia ar trebui sa se
regaseasca in cuprinsul Hotirdrii Guvernului nr.1133/2002 privind
organizarea si functionarea Autorititii Navale Roméne.

12.4. La lit.d) se intentioneazi a se defini expresia ,,autoritéti cu
atributii”.

In primul rind, semnaldm caracterul eliptic al acestei expresii,
fiind necesard si indicarea domeniului in care sunt exercitate
atributiile.

in al doilea rand, semnalam ci expresia nu mai este folositd in
cuprinsul proiectului, deci definirea acesteia in cadrul art.2 este
inutila.

in altd ordine de idei, textele de la pet.(i) — (iii), prin care se
desemneazi anumite ministere ca autorititi cu atributii in anumite
domenii, sunt, de asemenea, inutile, iar, pe de altd parte, au natura
juridici a unor prevederi ale unei hotiriri a Guvernului, si ar
trebui si se regiseascd in actele normative care stabilesc organizarea,
functionarea si atributiilor respectivelor ministere.
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12.5. La lit.f), termenul ,,reprezintd” se va elimina, observatie
valabild si pentru situatiile asemanétoare, cu referire la verbul ,,este”,
care se va inlocui cu o cratima.

Totodatd, din considerente de ordin redactional, propunem
redarea in extenso a abrevierilor ,,ITF” si ,ETF”, precum si renuntarea
la utilizarea parantezelor pentru redarea explicatiilor.

Reiterdm observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

12.6. La lit.]), referitor la expresia ,fimpul de munca”, intrucat
aceasta nu este definitd nici in MLC 2006, nici in Directiva (UE)
2018/131 a Consiliului, si avand in vedere si definitia de la lit.n) a
,muncii suplimentare”, orele de munca suplimentar fiind tot timp de
muncd, precizim cd este necesard revederea acceptiunii stabilite,
precum si a expresiei definite, in sensul definirii ,,duratei normale a
timpului de lucru”.

12.7. Cu privire la definitia expresiei ,,muncd suplimentarad” de
la lit.n), precizam ca aceasta nu se regéseste nici in MLC 2006, nici in
Directiva (UE) 2018/131 a Consiliului, in MLC 2006 fiind definita
expre31a ,,ore suplimentare”, cu aceeasi semnificatie. Intrucat un act de
punere in aplicare nu poate modifica notiuni definite, precum si pentru
respectarea sensului termenilor ,,munca” si ,,ore”, la lit.n) ar fi trebuit
redata definitia expresiei ,,ore suplimentare”.

12.8. La lit.0o), semnaldm ca definitia expresiei ,organizafie
recunoscutd” este lipsitd de predictibilitate prin folosirea exprimarii

,in sensul ML.C 2006, deoarece in cuprinsul MLC 2006 nu existd o
deﬁmgle a acestei expresii, ¢ci mai multe prevederi referitoare la
autorizarea organizatiilor recunoscute. in consecintd, este necesard
revederea si reformularea definitiei.

12.9. Referitor la succesiunea lit. p), r) si q), semnalam ca
ordinea fireascd a literelor respective in alfabetul roménesc este p, q si
r, motiv pentru care este necesari revederea marcajului enumerdrilor
respective.

12.10. La lit.s), semnalim ca definitia termenului ,piraterie”
este prevazutd la art.101 din Conventia Natiunilor Unite asupra
dreptului mirii, incheiatd la Montego Bay (Jamaica) la 10 decembrie
1982, ratificata prin Legea nr.110/1996°. In acest context, pentru

5 privind ratificarea Conveniei Nafiunilor Unite asupra dreptului marii, incheiatd la
Montego Bay (Jamaica) la 10 decembrie 1982, si aderarea la Acordul referitor la aplicarea
parfii a XI-a a Conventiei Natiunilor Unite asupra dreptului marii, incheiat la New York la 28
inlie 1994
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respectarea exigentelor de tehnica legislativa, termenul ,,piraterie” ar fi
trebuit definit printr-o trimitere la acceptiunea stabilitd prin conventia
mentionata.

in plus, pentru evitarea repetitiei si pentru unitate in redactare cu
celelalte definitii prevazute la acest articol, este necesard eliminarea
sintagmei ,,prin piraterie se intelege”. Observatia este valabild si
pentru situatiile similare de la lit.f), cu referire la sintagma ,,prin
garantie financiard se intelege”, si de la lit.w), unde este necesard
eliminarea sintagmei ,,Contractul IBF este”.

12.11. La lit.t), avdnd in vedere definitia termenului ,,piraterie”,
care la lit.a) mentioneaza ,,orice jefuire”, este necesara fie eliminarea,
fie reconsiderarea acesteia.

13. intrucat alin.(2)-(6) ale art.2 nu prezintd legaturd tematici
cu alin.(1), pentru respectarea exigentelor normative, propunem
redarea acestora intr-un articol distinct, marcat ca art.3. Pe cale de
consecintd, nu va mai fi necesard marcarea primului alineat al art.2, iar
articolele subsecvente se vor renumerota in mod corespunzator.

14. La art.5 alin.(3), precizim ci achiesdim la observatia
formulati de Ministerul Justitiei la pct9 din  adresa
nr.2/28146/2022/07.4.2022.

15. La art.6 alin.(1), pentru o corectd exprimare, este necesara
reformularea sintagmei ,,certificat medical eliberat de medic”, fiind
evident ca un certificat medical nu poate fi eliberat decat de un medic.

La alin.3), referitor la exprimarea ,modelul avizului sau
certificatului medical ... sunt stabilite prin ordin comun al ministrului
transporturilor si infrastructurii §i ministrului sdndtdfii”, semnalam ca
norma nu se coreleazi cu Norma A 1.2 pct.2 din MLC 2006, potrivit
careia ,autoritatea competentd va recomanda natura examindrii
medicale si a certificatului”, iar potrivit art.2 alin.(1) lit.c) din proiect,
autoritatea competenti este Autoritatea Navala Romana.

in plus, referitor la stabilirea celorlalte elemente - .baremurile
de sdndtate utilizate la controlul periodic, la reangajare si la
schimbarea in functie a navigatorilor, normele metodologice privind
examinarea medicald si/sau  psihologicd a navigatorilor  si
periodicitatea examindrilor medicale si psihologice” - care se
stabilesc prin ordin comun al ministrului transporturilor i
infrastructurii si ministrului sandtatii, pentru respectarea normelor de
tehnica legislativ, este necesara completarea textului cu termenul in
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care va fi adoptat respectivul ordin si cu mentiunea expresi a
publicarii acestuia in Monitorul Oficial.

Totodatd, referitor la exprimarea ,baremurile de séanitate
utilizate la ... schimbarea in functie a navigatorilor” este neclari,
neintelegdndu-se daca este avutd in vedere schimbarea incadrarii in
functie a unui navigator.

De asemenea, din considerente de tehnica legislativi, abrevierea
,,OUG” se va reda in extenso, iar inaintea sintagmei ,,cu modificarile
si completarile ulterioare” se va insera mentiunea ,aprobati cu
modificiri si completiri prin Legea nr.67/2015”. Observafia este
valabila si pentru cazul similar de la art.6 alin.(8).

In consecinta, este necesara revederea si reformularea textului.

La alin.(4), semnalam cd norma este imprecisd prin folosirea
verbului ,,se stabilesc”, deoarece nu precizeaza subiectul obligatiei de
a stabili modificarile referitoare la natura examenului medical si
detaliile care se includ in certificatul medical, neintelegdndu-se cine
este autoritatea care va stabili aspectele mentionate. In plus, achiesim
la observatia formulatd de Ministerul Justitiei la pct.12 din adresa
nr.2/28146/2022/07.4.2022, referitoare la expresia ,,examen medical”.

La alin.(6) si (7), achiesim la observatiile formulate de
Ministerul Justitiei la pct.13 si pct.14 primul paragraf din adresa
nr.2/28146/2022/07.4.2022.

La alin.(8), semnalam ca expresiile ,,medic independent” si
,medic specialist independent” nu existd in dreptul intern, nefiind
identificate in cuprinsul Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, astfel
ca norma propusa nu poate fi aplicatd in forma prezentata.

16. La art.7 alin.(4), pentru predictibilitatea normei, este
necesard clarificarea sensului expresiei ,,instruirea de familiarizare”,
neintelegindu-se la ce se refera. In acest sens s-a pronuntat si
Ministerul Justitiei la pct.18 din adresa nr.2/28146/2022/07.4.2022.

17. La art.10 lit.f), precizdm cid norma este lipsitd de
predictibilitate prin folosirea exprimdrii ,,cunostinte maritime minime
si experientd pe navele”, intrucit nu se intelege ce presupun acele
cunostinie minime §i acea experientd, care este durata minima a
experientei si in functie de ce documente se apreciazd cunostintele
minime §i experienta vizate.
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La lit.h), potrivit cidreia In vederea autorizirii de citre ANR,
agentitle de furnizare navigatori trebuie ,s4 depund o formad
precontractuald sau o copie a contractului de intermediere incheiat
cu armatorul in care sunt mentionate in mod expres toate navele
acestuia pentru care se vor efectua serviciile de recrutare §i plasare a
navigatorilor, in original si in copie, pentru certificare conform cu
originalul”, atragem atentia asupra faptului cd aceastd conditie nu
poate fi indeplinitd, deoarece agentia de furnizare navigatori solicitd
autorizarea inainte de a presta servicii si, in consecintd, un contract
de intermediere nu s-ar putea incheia decat dupa obtinerea autorizatiei.

La lit.j) pet.iii), pentru claritatea normeli, este necesara revederea
si reformularea textului, deoarece nu se infelege ce cazuri sunt avute
in vedere prin exprimarea ,,in cazurile de cétre agentia”.

18. La art.12 alin.(1) lit.j), sintagma ,,mentionata la art.10, lit.j)
din prezenta ordonantd de urgentd” se va redacta sub forma:
,previzute la art.10 lit.j)”, iar sintagma ,,contractul sus mentionat” se
va inlocui cu sintagma ,,respectivul contract”.

La lit.l), sintagma ,,intr-o perioada de 5 zile” se va redacta ,,in
termen de 5 zile”.

19. La art.14 alin.(2), adverbul ,maxim” se va reda
,,maximum”

La alin.(3), este necesara reformularea exprimarii ,,navigatoriilor
aflati incd sub contract”, intrucdt nu este corectd nici din punct de
vedere gramatical si nici din punct de vedere juridic. Observatia este
valabila pentru toate situatiile similare din proiect.

20. La art.16 alin.(4), pentru predictibilitatea normei, este
necesard reformularea exprimarii ,,ANR emite decizia de retragere a
autorizatiei acordate, firi a emite o decizie motivata in acest sens”.

21. La art.18 alin.(2), semnalim ci exprimarea ,,solutionarea
oricirei informatii” este improprie, deoarece nu informatiile sunt
solutionate, ci cererile/petitiile/plangerile.

La alin.(3), semnaldm ca exprimarea ,informatii privind
problemele care pot rezulta din angajarea” este nespecifica stilului
normativ, fiind necesard reformularea acesteia. De asemenea, este
necesari redarea corectd a substantivului ,,paviloanelor”.

22. La art.22 alin.(3), pentru folosirea terminologiei specifice
contractului de muncd, este necesara inlocuirea sintagmei ,data
expirarii sau termindrii acestuia” cu sintagma ,data Incetidrii
acestuia”.
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23. La art.23 alin.(1) lit.¢) pct. (ii), pentru o exprimare adecvata
in context, sintagma ,,aceste viramente” se va inlocui cu termenul
,,viramentele”.

24. La art24 alin.(2) lit.a), potrivit caruia ,,contractul de
angajare a navigatorului trebuie sd specifice clar, dacd este cazul,
numdrul de ore de muncd pe care navigatorul trebuie sd il desfasoare
in schimbul remuneratiei sale §i orice alocatie suplimentard care
poate fi datoratd in plus la salariul consolidat §i in ce circumstante”,
semnaldm ca, desi textul este identic celui din MLC 2006 - Principiul
director B 2.2.2 pct.2 lita), la alin.(1) este folositd sintagma
,contractul de muncid”. Pentru evitarea dubiilor in interpretare,
norma de aplicare interna ar trebui sa clarifice faptul ca cele doua
contracte - de munci si de angajare - vizeaza aceeasi notiune juridica.

Totodatd, semnaldam ci, in partea finald, textul este eliptic, fiind
necesard completarea acestuia.

La lit.c), pentru respectarea uzantelor normative, formularea
,prevederea de la alin.(1) trebuie aplicatd” se va inlocui cu sintagma
,prevederile alin.(1) se aplica”.

25. La art.27 alin.(4), din acelasi considerent, sintagma
wdispozitiilor stabilite ia art.25” se va finlocui cu sintagma
»prevederilor art.25”.

La alin.(8), pentru utilizarea limbajului specific normativ si
redarea corectd a categoriei actului normativ, expresia ,,de la intrarea
in vigoare” se va inlocui cu formularea ,de la data intrérii in
vigoare”.

26. La art.28 alin.(1), la partea introductivd, pentru
corectitudinea exprimarii, sintagma ,au dreptul” se va inlocui cu
sintagma ,,are dreptul”.

27. La alin.(1) al art.42, pentru o exprimare adecvata in context,
recomandam inlocuirea sintagmei ,In toate cazurile cauzate” cu
sintagma ,,In toate cazurile determinate”.

Semnaldm ci, normele preconizate la alin.(1) - (3) ale art.42
reiau dispozitiile Normei A2.6 si ale Principiului director B 2.6.1
pet.1 din MLC 2006.

De asemenea, pentru evitarea repetitiillor in text, propunem
inlocuirea sintagmei ,urmare a unei astfel de pierderi sau
naufragiului”, plasatd in finalul textului, cu sintagma ,.din acest
motiv.”
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La alin.(2), pentru respectarea art.38 alin.(2) din Legea
nr.24/2000, republicati, cu modificarile §i completarile ulterioare, care
prevede ca In redactarea actului normativ, de reguld, verbele se
utilizeazd la timpul prezent, forma afirmativd, pentru a se accentua
caracterul imperativ al dispozitiei respective”, este necesara
inlocuirea verbului ,,va fi” cu forma sa la timpul prezent, respectiv
este”,

Observatia este valabila si pentru art.47 alin.(3), precum si
pentru toate situatiile similare din proiect.

Semnalim atit lipsa de claritate a expresiei ,,in cuantumul a
doud luni de salariul”, intrucét nu se intelege dacd este vorba despre
salarii brute sau nete, cat i formularea improprie stilului normativ.

De asemenea, nici exprimarea ,,sau cat se prevede in contractul
colectiv de munci, aplicindu-se cuantumul cel mai favorabil” nu are o
redactare specificd stilului normativ, fiind necesard revederea si
reformularea acesteia.

La alin.(3), pentru respectarea uzantelor normative, sintagma
,Dispozitia previazutdi la alin.(l1)” se va inlocui cu sintagma
,Prevederile alin.(1)”.

In acelasi timp, semnalim cd sintagma ,nu aduce atingere
oricror altor drepturi”, nu este formulatd intr-un limbaj juridic, fiind
necesara revederea si reformularea acesteia.

In plus, pentru claritatea normei, propunem revederea normei
saltor drepturi de care beneficiazd un navigator”, intrucit nu se
intelege daci este vorba despre drepturile oricarui navigator sau doar
ale navigatorului aflat la_bordul respectivei nave.

Totodatd, pentru o exprimare adecvatd in context, sintagma
,datorate naufragiului” se va inlocui cu sintagma ,cauzate de
naufragiu”.

28. La art.43 alin.(2), pentru evitarea unui paralelism legislativ
interzis de art.16 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicata, cu
modificirile si completirile ulterioare, este necesara revederea normei,
raportat la art.27 alin.(10) din proiect, in ceea ce priveste partea de
dispozitie referitoare la ,,navele care arboreazi pavilion romén trebuie
sa fie asigurate cu un echipaj suficient, sigur si eficient, in
conformitate cu certificatul privind echipajul minim de siguran{d emis
de ANR”.

Semnaliim cd normele preconizate la alin.(1) - (3) ale art.43 reiau
dispozitiile Normei A2.7 din MLC 2006.
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La alin.(3), semnalam caracterul imprecis al sintagmei ,,se
stabileste”, fiind necesara revederea acesteia.

La lit.a), pentru o exprimare adecvatd in context, termenul
,minimalizare” se va inlocui cu termenul , minimizare”, pentru a
desemna reducerea la minimum a timpului efectiv de munca.

La lit.b), pentru o corecta trimitere la Regula 4.1 si Norma A 4.1
din MLC 2006, sintagma ,,ingrijirile medicale la bordul navei” se va
inlocui cu sintagma ,,ingrijirile medicale la bordul navei si pe uscat”.

La alin.(4), semnalam lipsa de precizie a normei, determinati de
utilizarea sintagmei ,,alte evidente”, intrucat nu se precizeazi care sunt
evidentele vizate.

in plus, mentiondm ci norma este imprecisi prin folosirea
exprimdrii impersonale ,,se iau”, deoarece nu se intelege care este
autoritatea care va lua masurile de rectificare.

Totodatd, semnalam lipsa de claritate si predictibilitate a normei,
cu privire la modalitatea in care se vor lua ,,masuri de modificare a
prevederilor legale privind dotarea navei cu echipaj minim de
sigurantd”.

29. La art.44, semnalam caracterul incomplet al exprimérii
Lprecum si mai multe posibilititi de incadrare in muncad pentru
navigatorii romani”, fiind necesara revederea acesteia.

De asemenea, pentru o mai buni intelegere a textului, sugeram
revederea topicii.

30. La art.45 alin.(1), referitor la trimiterea la art.44, precizdm
cd respectivul text nu contine prevederi cu privire la ,,calificarile”,
sens in care sugeram revederea normei.

De asemenea, pentru utilizarea limbajului specific normativ,
sintagma ,,mentionate la art.44” se va inlocui cu sintagma ,,prevazute
la art.44”.

Observatia este valabila pentru toate situatiile similare din
proiect.

Pentru corectitudinea marcarii alineatelor in cadrul elementului
structural, semnalim lipsa alineatului (2) fiind necesard
renumerotarea textelor, precum si revederea eventualelor trimiteri la
acest articol in cadrul proiectului.

La alin.(3), pentru o exprimare specificd stilului normativ,
sintagma ,,mentionatd la ” se va inlocut cu sintagma ,,prevazuta la”.

De asemenea, pentru corectitudinea trimiterii, mentiondm ca
aceasta trebuie sa vizeze art.44, si nu alin.(1) al art.45.
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La alin.(4), pentru o exprimare adecvatd in context, recomandam
inlocuirea sintagmei _In stabilirea de masuri comune in punerea in
aplicare a acestei politici si Indeplinirii obiectivelor mentionate” cu
sintagma ,,in vederea stabilirii de misuri comune pentru punerea in
aplicare a acestei politici si indeplinirea obiectivelor mentionate”.

Totodatd, pentru precizia normei, este necesard detalierea
termenului ,,mentionate”, in sensul completirii cu trimiteri la
dispozitiile vizate.

De asemenea, semnalam lipsa de claritate si predictibilitate a
normei, determinatd de expresia ,organizatiile din Romainia de
armatori, furnizorii de servicii de recrutare si plasare a navigatorilor si
organizatiile sindicale ale navigatorilor”, fintrucat din actuala
formulare nu se intelege daci restul entitatilor, exceptand organizatiile
de armatori, au nationalitate romana ori sunt de alte nationalitati.

31. La art.46, semnalam lipsa de claritate a sintagmei ,vor
incheia protocoale”, neintelegdndu-se daca este vizatd stabilirea unei
obligatii in sarcina armatorilor de nave, caz in care norma ar trebui
completata cu termenul de indeplinire a acesteia, precum si sancfiunea
care poate fi aplicatd in cazul neindeplinirii obligatiei.

De asemenea, pentru o exprimare adecvata stilului normativ, ar
trebui revizuti sintagma ,,de intelegere”, aceasta putdnd fi inlocuit,
de exemplu, cu sintagma ,,de colaborare”.

32. La art.47, in primul rdnd, la textul preconizat la alin.(2),
pentru rigoare normativd, recomandam inlocuirea sintagmei
,,construite inaintea acestei date” cu sintagma ,,previzute la alin.(1)”.

De asemenea, pentru o completa informare juridicd, dupa titlul
Ordonantei Guvernului nr.16/2000, se va insera sintagma ,,aprobata
prin Legea nr.155/2000”.

Totodatd, semnalim ca sintagma ,,Codului din MLC 2006 nu
este definitd in proiect, fiind necesara detalierea acesteia.

Observatia este valabila si pentru art.49 lit.h), precum si pentru
toate referirile ulterioare din proiect.

33. La artd8, la textul preconizat la alin.(1), pentru
corectitudinea redactdrii, recomandam inlocuirea sintagmei ,,in
conformitate cu cu respectarea Normelor” cu sintagma ,,in
conformitate cu Normele”.

La alin.(2), pentru rigoare normativa, sintagma ,,Norma A.3.1.
din MLC 2006 se va reda astfel: ,,Norma A3.1 din MLC 2006
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34. La art.49 lit.a), precizim ca nu sunt respectate prevederile
art.49 alin.(2) din Legea nr.24/2000, republicati, cu modificirile si
completarile ulterioare, respectiv ,,0 enumerare distinctd, marcatd cu
o literd, nu poate cuprinde, la rdndul ei, o altd enumerare §i nici
alineate noi.”.

Totodatd, semnalam lipsa dispozitiei céreia 1 se subsumeaza
regula si exceptia propuse la pet.(i) si (ii). In situatia in care chiar
textul de la pet.(i) constituie ipoteza de la lit.a), iar la pct.(ii) este
enuntatd exceptia, marcajele (i) si (ii) se vor elimina.

in plus, la actualul pet.(i), pentru o exprimare adecvati in
context, este necesard revederea topicii si reformularea textului, cum
ar fi, spre exemplu:

(1) 1n locurile destinate cazarii, Indl{imea spatiului liber
trebuie si fie suficientd, de minimum 203 centimetri, in scopul
asigurdrii unei depline libertiti de migcare;”.

La lit.b), pentru claritatea normei, este necesard detalierea
sintagmei ,,izolate corespunzitor” ori includerea unei trimiteri la
dispozitia care reglementeaza acest aspect.

35. La art.51 lit.a), pentru rigoare normativd, recomandim
inlocuirea sintagmei ,,tonaj brut mai mic de 3.000” cu sintagma ,,tonaj
brut mai mic de 3.000 tone” sau inlocuirea unitatii de masura sugerate
ca exemplu cu cea vizatd; mentiondm ci la art.55 alin.(4) din proiect, a
fost utilizata exprimarea ,,200 t”.

Observatia este valabila si pentru toate situatiile similare din
proiect.

36. La art.54, pentru rigoarea redactarii, enumerdrile vor debuta
cu litere mici.

Observatia este valabila si pentru art.56 alin.(2) lit.d).

In plus, achiesim la punctul de vedere al Ministerului Justitiei,
exprimat la pct.45 din adresa nr. 2/28146/2022/7.04.2022, in ceea ce
priveste cea de-a doua observatie.

De asemenea, la lit.e), pentru rigoare normativi, titlul Regulii
4.3 se va reda complet, respectiv ,,Protectia sanatafii si a securitatii in
munca si prevenirea accidentelor”.

37. La art.55 alin.(4), pentru o exprimare specificd stilului
normativ, recomandam revederea topicii frazei.

Precizam cd lit.b) din proiect diferd de lit.b) de la pct.20 al
Normei A3.1 din MLC 2006, la textul cireia se face trimitere in partea
dispozitiva de la alin.(4), care prevede urmétoarele ,,paragrafele 9 (f)
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si de la (h) la () inclusiv, doar in ceea ce priveste suprafata
pardoselii”. In consecintd recomandim revederea normei preconizate
la lit.b).

38. La art.56 alin.(2) lit.c), semnalam utilizarea sintagmet
,bucitar maritim”, iar la lit.e) a sintagmei ,bucdtar pe navad”, prin
aceasta fiind incilcate dispozitiile art.37 alin.(1) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca
wIn limbajul normativ aceleasi notiuni se exprimd numai prin aceiasi
termeni”. In consecintd, intrucit cele doud sintagme nu vizeazi
notiuni diferite, terminologia va fi unitara, utilizdndu-se o singurd
formulare in tot cuprinsul proiectului.

La lit.d), pentru respectarea uzantelor normative, ,,Anexa nr.2”
se va redacta astfel ,,anexa nr.2”.

Observatia este valabila pentru toate situatiile similare din
proiect.

De asemenea, sintagma ,,la prezenta ordonant{d de urgentd” se va
elimina ca fiind superflua.

Observatia este valabilda pentru toate situatiile similare din
proiect.

La lit.g), pentru claritatea si predictibilitatea normei,
recomandidm reformularea sintagmei ,,sau pe o perioadd care sd nu
depiseascd o luna”, in sensul prevederii unui numar de zile, precum i
al indicérii momentului de la care incepe s curga respectiva perioada.

Semnalim marcarea eronatd a alineatelor, dupa alin.(2) fiind
redat alin.(5). In consecint3, este necesari renumerotarea.

La actualul alin.(5), semnalim ca exprimarea ,,pand la sfarsitul
contractului” nu este adecvata limbajului juridic, aceasta urmand a fi
inlocuitd cu sintagma ,,pana la incetarea contractului”.

La actualul alin.(6), pentru acelasi considerent, sintagma
»Armatorii se asigurd” va fi inlocuitd cu sintagma ,,Armatorii au
obligatia”.

Ca observatie cu caracter general, pentru toate situatiile din
proiect in care este exprimatd sintagma ,se asigurd”, in sensul
stabilirii generice a unei obligatii, recomandim completarea/inlocuirea
acesteia cu precizarea modului concret de realizare a acesteia.

Observatia este valabilda pentru toate formuldrile impersonale,
spre exemplu: ,,se asigurd” de la art.57 alin.(1), art.65 alin.(4), ori ,,i
se poate acorda” din cuprinsul art.58 alin.(6).
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De asemenea, este necesara revederea prin detaliere a sintagmei
,,Ja bordul navelor lor sunt proceduri”.

La actualul alin(7), semnalam lipsa de claritate si
predictibilitate exprimarii ,trebuie sd fie remediate prompt si
inregistrate”, intrucdt nu se precizeazd in responsabilitatea cui sunt
stabilite cele doud obligatii si nici nu este corelat cu sistemul
sanctionator prevazut la art.84 din proiect.

La actualul alin.(8), precizim cd textul nu este corelat cu
alin.(9), in sensul ci nu se precizeazi cine efectueazd inspectiile,
respectiv inspectorul ANR.

De asemenea, pentru rigoare normativa, sintagma ,trebuie
efectuate periodic” se va finlocui cu sintagma ,se efectueaza
periodic”.

39. La art.57 alin.(4), pentru claritatea normei, recomandam
revederea si reformularea sintagmei ,,pentru a facilita tratamentul
navigatorilor”.

La alin.(5), pentru acelasi considerent, recomanddm revederea si
reformularea sintagmei ,,cu acces la acestea oricarui inspector”.

40. La art.58 alin.(1) lit.a), pentru rigoare normativi, termenul
,,minim” se va inlocui cu ,,minimum”.

La alin.(2), pentru o corectd informare juridicd, sintagma ,,cu
modificarile si completarile ulterioare” se va inlocui cu sintagma ,,cu
modificirile ulterioare”.

41. La art.59 alin.(2) lit.b), semnalam caracterul imprecis al
normei determinat de folosirea sintagmei ,,dupa cum prevede legislatia
nationald”, fiind necesara inlocuirea acesteia cu o trimitere la actele
normative vizate.

Observatia este valabila si pentru alin.(3) lit.b), precum si pentru
toate situatiile similare din proiect.

Pentru respectarea succesiunii literelor alfabetului, enumerdrile
de la lit.e) si f) se vor identifica prin lit.d) si e).

La actuala lit.e), pentru o exprimare specificd stilului normativ,
este necesari revederea si reformularea sintagmei ,,intr-un cuantum de
2 luni venituri salariale raportate la un timonier”, urménd a se preciza
ca sunt avute 1n vedere doud salarii lunare, raportate la valoarea bruta
sau netd a acestora, aferente functiei de timonier.

De asemenea, expresia ,cum e cel mai avantajos pentru
navigator”, nu este specifici stilului normativ, fiind necesara
reformularea acesteia.
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La alin.(3) lit.b), semnalam lipsa de claritate a normei, fiind
necesara reformularea acesteia, intrucdt expresia ,,salarii intregi sau
partiale”, nu este specificd stilului normativ si nici nu exprimi un
concept juridic a cdrui accepfiune este stabilitd legislativ.

La alin.(5), pentru acelasi considerent, este necesara revederea si
reformularea sintagmei ,,nu aduc atingere altor drepturi legale si/sau
contractuale”, intrucat exprimarea nu este specifica stilului normativ.

42. La art.60 alin.(1), pentru precizia normei, este necesard
revederea corectitudinii trimiterii la norma ,,A 4.2.1 paragraful (8) din
MLC 2006”.

Observatia este valabila si pentru alin.(8) in ceea ce priveste
trimiterea la ,,A 4.2.1 din MLC 2006”.

La alin.(2), pentru o exprimare adecvatd 1n context, sugeram
inlocuirea termenului ,,definite” cu ,,prevazute”.

De asemenea, pentru precizia normei, este necesard revederea
corectitudinii trimiterii la norma ,,A 4.2.2 din MLC 2006”.

La alin.(7), achiesdim la punctul de vedere al Ministerului
Justitiei, exprimat la punctul 49 din adresa
nr.2/28146/2022/7.04.2022.

43. La art.61 alin.(1) lit.c), semnalam lipsa de precizie a
normei, determinata de utilizarea sintagmei ,,acestei legislatii”, sens in
care recomandam detalierea acesteia prin includerea unei trimiteri la
actele normative vizate.

Referitor la textul preconizat la alin.(2), semnalam cd mdsurile
enumerate nu prezinti legaturd logicd cu partea dispozitiva, fiind
necesard completarea acestora cu trimiteri la actele normative care
reglementeazi respectivele obligatii.

La alin.(5), pentru o exprimare adecvatd in context, propunem
eliminarea pronumelui nehotérat ,toate”, plasat in debutul textului,
acesta fiind de prisos.

La alin.(6), pentru o mai buni intelegere a normei, este necesara
revederea si reformularea acesteia.

44. La art.62 alin.(1), semnaldm ca partea introductivi nu este
corelati cu lit.b), avind in vedere faptul cd de la lit.a)-c) lipseste
conjunctia ,,ca”. Astfel, pentru a se asigura legatura cu partea
introductiva, este necesari fie eliminarea sintagmei ,,pentru a asigura
urmiatoarele”, fie reformularea pértilor de debut ale literelor din
enumerare.
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La lit.a), pentru corectitudinea informatiei juridice, sintagma ,,cu
modificirile ulterioare” se va inlocui cu sintagma ,,cu modificarile si
completirile ulterioare”.

in continuare, trimiterea la acest act normativ se va face altfel:
,,Legea nr.319/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

La alin.(2), pentru o exprimare adecvati in context, recomandidm
inlocuirea sintagmei ,.trebuie s se refere la” cu sintagma ,,trebuie sa
aiba in vedere”.

La alin.(3), pentru acelasi considerent, recomandim revederea
normei, in special a exprimarilor ,,... de a pregiti ... de a revizui
politicile sale generale .. si_aducerea acesteia la cunostinta
navigatorilor.”, in sensul reformularii acestora.

La alin.(4), achiesim la punctul de vedere al Ministerului
Justitiei, exprimat la punctul 51 din adresa
nr.2/28146/2022/7.04.2022.

De asemenea, pentru o corectd informare juridica, titlul actului
european va fi redat astfel: ,Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si
de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor)”.

Totodata, semnalim caracterul imprecis al normei, prin
utilizarea sintagmei ,alte acte normative incidente”, fiind necesara
completarea acesteia cu actele normative vizate.

45. La art.63 alin.(1), pentru o corectd informare juridica,
expresia ,,si a Conventiei 163/1987 privind serviciile de bunastare a
navigatorilor pe mare si in port, ratificatd de Roménia prin Legea
772/2001”, se va inlocui cu sintagma ,,si Conventia 163/1987 privind
bunistarea navigatorilor pe mare si in port, adoptati la cea de a 74-a
sesiune a Conferintei generale a Organizatiei Internationale a Muncii
la Geneva la 8 octombrie 1987, ratificatdi de Roménia prin
Ordonanta Guvernului nr.52/2001, aprobatd prin Legea
nr.772/20017,

46. La art.65, la alin.(5), semnalam lipsa de claritate a normei
cu privire la continutul sintagmei ,(fiecare autoritate competentd”,
fiind necesari detalierea acesteia.
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47. La art.80 alin.(3), pentru precizia normei, recomandim
reformularea sintagmei ,,raportul este inaintat ANR de indati ce va fi
disponibil”, in sensul indicérii unui termen exprimat in zile.

La alin.(5), pentru claritatea normei, recomandam revederea si
reformularea sintagmei ,,exercitarea ilicitd gi/sau abuziva a atributiilor
de inspectie_citre inspectorii ANR”.

48. La art.83 alin.(3), semnaldm lipsa de claritate a normei,
determinata de utilizarea sintagmei ,,autoritatile competente”, intrucat
nu se intelege daca este vizatd autoritatea competentd definita la art.2
alin.(1) lit.c) din proiect.

49. La art.84 lit.b), intrucat textul nu este suficient de clar,
sugeram revederea topicii, eventual reformularea partii finale a
acestuia, astfel: ,,... fari detinerea garantiei financiare prevazute la
art.10 lit.k)”.

Pentru acelasi motiv, la lit.c), sugerdm revederea topicii,
eventual reformularea partii finale a normei, dupad cum urmeaza: ,,... si
a copiei de pe garantia financiari previazuti la art.10 lit.k)”.

La lit.g), pentru o exprimare adecvatd in context, sintagma
,.drepturile si obligatiile enuntate in contractul de munca” se va inlocui
cu sintagma, ,drepturile si obligatiile prevazute in contractul de
munca”, iar expresia ,neluarea dispozitiilor necesare ... si dupa
semnare, un original al acestuia sa le parvind” cu expresia ,,neluarea
masurilor necesare ... si pentru ca, dupd semnare, si primeasca un
original al acestuia”.

La lit.i), pentru corelare cu art.12 lit.i), care stabileste obligatia
a carel nerespectare constituie contraventie, expresia ,,neefectuarea
raportarii trimestriale” trebuie redatd sub forma ,neefectuarea
informarii trimestriale”.

in legatura cu norma de la lit.k), care se refera la obligatia
comandantului de a afisa la bordul navei tabelul cu organizarea muncii
la bord, semnalam ca art.27 alin.(1), la care se face trimiterea, nu
prevede in mod expres aceasti obligatie, ci doar pe aceea a armatorilor
navelor care arboreaza pavilion roman de a se asigura ci la bordul
navelor lor este afisat respectivul tabel.

Se impune, de aceea, reanalizarea celor doua norme si realizarea
coreldrii necesare.

Observatia este valabila, in mod corespunzitor, si pentru lit.n) a
art.84 si pentru art.71 alin.(1), la care se face trimiterea, norma care
nu stabileste Tn mod expres cui incumba obligatia prevazuta de text.
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La lit.m), semnalidm ci art.30 alin.(1), la care se face trimiterea,
nu prevede in mod expres si obligatia de a reconstitui garantia
financiard, astfel incat textele trebuie reanalizate sub acest aspect.

In acest context, mentionam ca obligatia de a reconstitui garantia
este previzutd la art.14 alin.(2) numai in ceea ce priveste garantia
financiard prevazutd la art.10 lit.k), insd proiectul nu cuprinde o
normi de sanctionare a nerespectirii acestei obligatii.

50. La art.85 alin.(1) lit.a), pentru uniformitate redactional,
sintagma ,,cu amendd de la 30.000 lei pand la 50.000 lei” trebuie
inlocuitd cu expresia ,,cu amenda de la 30.000 lei la 50.000 lei”.

Observatia este valabila, in mod corespunzitor, si pentru lit.b) - d).

La alin.(2), pentru corectitudinea exprimdrii, este necesard
eliminarea expresiei ,,se face de”.

Mentionidm c& norma de la alin.(4) nu este necesard, intrucét nu
se stabileste un alt termen de intrare in vigoare a dispozitiilor
referitoare la contraventii decit cel prevdzut la art.4 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completirile ulterioare.

in misura in care se are in vedere, totusi, indicarea expresa a
termenului de intrare in vigoare a normelor referitoare la contraventii,
dispozitia trebuie sa fie prevazutd in cadrul Sectiunii a 8-a ,,Dispozitii
tranzitorii gi finale”.

Mentionim c¢i, pentru corectitudinea reglementarii, textul
trebuie sa se refere la intrarea in vigoare a art.84 si 85, nu doar la cea
a art.84 alin.(1).

51. La art.86 alin.(1), pentru o corectd si completd informare
juridica, titlul Hotrarii Guvernului nr.83/2003 va fi redat astfel:
,privind autorizarea societatilor comerciale care presteaza servicii de
selectie si plasare a personalului navigant maritim sau fluvial roman
pe nave care arboreazi pavilion romén ori striin, precum si instituirea
unor masuri de securitate financiara in caz de abandonare a acestuia in
afara Romaniei, cu modificirile ulterioare”.

Observatia este valabila, in mod similar, si pentru art.89 lit.a).

La alin.(3), pentru rigoarea redactdrii, sintagma ,Hotérarii
Guvernului nr.83/2003” se va inlocui cu sintagma ,Hotararii
Guvernului nr.83/2003, cu modificirile ulterioare”.

52. La art.89 lit.a), pentru rigoarea redactirii, sintagma
,publicati in Monitorul Oficial” va fi redatd astfel: ,publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei”.
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Observatia este valabila in mod corespunzator si pentru lit.b) si c).

La lit.c), pentru respectarea uzanfelor normative, sintagma
Hlitera j) a articolului 4 si articolul 41” se va inlocui cu sintagma
»articolul 4 litera j) si articolul 41”.

De asemenea, pentru acelasi considerent, sintagma ,,nr.312 din
09 mai 2003” se va inlocui cu sintagma ,,nr.312 din 9 mai 2003”,

53. In ceea ce priveste oportunitatea completirii proiectului de
ordonanti de urgenta cu un nou articol care si reglementeze un termen
pentru intrarea in vigoare, achiesim la punctul de vedere al
Ministerului  Justitiei, exprimat la punctul 63 din adresa
nr.2/28146/2022/7.04.2022.

Bucuresti
Nr.408/12.04.2022
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